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　　環境問題研究に おける地域論的視 角
一 日韓の 湖沼 ・干潟開発問題 に 関す る事例比較か ら一
淺 野 敏 久
（広島大学）
　環境問 題研 究 に お い て 問題解決を 志向す る こ とが 重要で ある。そ の 上 で ，何が問 題 な の か，ど う
問題に な っ て い る の か ，ど の よ うに 問題 が 作 り出 されて い る の か を 理解す る 必 要が あ る 。 問題構造
を 把握 し よ うと い う試み は ，研究蓄積 も多 く，加 害論 ・被害論 な ど，環境社 会学 の 主 要研究領域 の
1 つ と なっ て い る。本稿 で は，環境問題の 場所 に よ る差異に 焦点を あ て ，地域論的な視角 か らの 問
題構造把握の 可 能性 に つ い て 検討 した 。 ポ イ ン トは 2点で ，1 つ は 加害論 ・被害論 と は 若 干異な る
「場所 の 意味」 論と して の 問題把握で あ り，もう1 つ は環境問題 の 地域間比較 で あ る 。 取 り上げた
事例 は，霞 ヶ 浦 の 水 ガ メ 化 中海干拓事業 ， 諌早湾 干拓事業，世界最大規模の 干拓と し て 現在進行
中の 韓国セ マ ン グ ム 干拓事業 の 4 つ で あ る。
キーワード ： 環境問題，場所，地域性，公共事業，汽水湖 ・干 潟 の 開 発
1．は じ め に
　地 域開発に と もな う環境問題に つ い て ， ど うして 同 じよ うな こ とが各地 で 問題に な る の か ，逆
に ど う し て 同 じ よ うな こ とで も場所が違 うと 「問題」 が異な る の だ ろ うか 。 当た り前だ とい わ れ
そ うな 問 い で はあるが，問題を理解する 場合で も，問題解決を模索す る場合で も，こ の 素朴な疑
問は 重要な意味を もつ 。 同じ よ うな問題が起 こ ると い うの は，個 々 の 事情を超えた構造的な問題
の存在が示唆される し，場所や 時期が違えば 「問題」 が異な ると い うこ とは ，構造的な問題が解
決され て も，現実の 「問題」 は 必ず し も解決されない とい うこ と で もある 。
　その た め ，環境問題研究に お い て 求め られ る理 論は，個別性 を排 した一般 理論で は な く，個別
性 の 存在を 前提 に した一般理論で あ る 。 例克 ば，舩橋晴俊の 「社会的 ジ レ ン マ の 7 類型」 は ，受
益 圏 と受苫圏の 組み 合わ せ と，市場 メ カ ニ ズ ム との 関係 で 主体 に と っ て の 構造化された場 の 特徴
とい う2軸か ら環境問題を と らえ る視点を整理 し た もの で ある （舩僑，1995 ： 8）。た だ し ， 類型
化は 示 さ れ た 類型に お さ ま らな い もの が 出る こ とを避け られ な い 面が ある 。 本稿で は ，地域開発
に と もな う環境問題に 焦点を絞 る の で ，具体的な地域が想定で きる。そ こ で ， 問題 の 個別性を
「地域性 」 とい う表現で とらえ ， 類型化 とは異な る方向で の 個別性を視野に 入 れた理 論の 可 能性
を検討した い 。 「地域性」 とい う概念は漠 然と しす ぎて い る か もし れ な い が，一定の 想定 された
空間的領域 に おける 自然的 ・経済的 ・政治的 ・文化的な諸条件 の 総体を 「地域」 と して と らえた
場台，そ の 特性 の こ とを指す 。 例 えば，あ る場 所 の あ る問題に お い て は，経済面か ら の 接近が最
も効果的 で ある か もしれない が，別 の 場所 ・問題 に お い て は そ こ の 政治状況 の 理 解が現象を説明
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する上 で な に よ り重要で ある か もしれない 。 こ の よ うな とき，特定 の 視点に 焦点を絞 り込むの は
理解を歪め るお それが あ り，多少漠然と して い て も全休的な理解を志向する概念を用い る意義が
ある 。
　 「地域 」 とい う語を用 い るが，地域は 自明で 価値中立的な もの で は ない （福 田，2003）。 地 域の
形成 は社会的行為で あ り，い か なる地域 の 文化 も生活の 中で それ を作 り直す人間か ら独立 し て 存
在す る もの で は な い 。 ただ し，地 域は社会化の 役割モ デ ル を 提供 し ， 一連の 特定 の 信念と態度を
人 々 が学習す る コ ン テ キ ス ト と し て 自己 を再 生産す る存在で もある （Johnston ，1991 巴 2002：
67−68）。 地理学 （1）で は ， 地 域的差異を扱 う概念 と し て 「ロ カ リテ ィ 」〔2）を使 う こ とがあ るが， こ
の 語に は議論を通 じて い ろ い ろ な意味が 付与されて い る 。 本稿で は必ず しもそれ らを前提に しな
い の で 「地域性」 とい う一般 的に 使われて い る語を用い る に とどめ る。
　環境社会学 の研究対象領域に は ，環境問題 の 社会学，環境共存の 社会学 とい う 2大領域 とそれ
と交差す る環境行動の 社会学 と環境意識 ・環境文化 の社会学 と い う領域が ある （飯島，2001）。
環境問題 の 社会学で は，受益 圏 ・受苦圏論などを含む加害 ・原因論，被害論，解決論の 3 問題領
域が示 され （舩橋，2001）， 環境共存の 社会学に お い て は 「生活環境主 義」 と し て ， 生活の 場や
生活者 の 経験を 重視す る 立 場が表明されて い る （鳥越編，1989）。 琵 琶湖に お け る一連 の研究
（鳥越 ・嘉田編 1984や 鳥越編，1989な ど）が明 らか に し た よ うに 環境に は生活老個 々 人 の 経験
や 思 い が投影され，意味づ けが なされる。し か も， そ の 意味づ け はそれ が問わ れ る状況に よ り同
一人で あ っ て も変化 し うる もの で あ る 。 こ の 立 場 に 立 て ば ，実際の 環境問題の 中に は ，被害一加
害関係 と し て 現象を把握する こ とが必ず し も適当で な い もの がある と意識 される 。 生活環境主義
に 限らず ， 場所へ の こ だわ りや生活者の視点に焦点をあて て 環境の 問題を扱 っ た例 は他に も多い 。
例えば，小樽運河保全運動を取 り トげ空間 と場所の 違い に 言及 した 研究 （堀川，2000）や織田が
浜埋立反対運動に 関わ る人た ち に と っ て の その場所 の意味を扱 っ た研究 （関，1997） な どが ある。
こ れ らの研究か ら，その 場所で 問題に な っ て い る こ とを理解す る た め に は ，住ん で い る人，ある
い は関わ りを見出した 人 に と っ て ，そ こ が どの よ うな場所 なの か を理 解する こ と の 必要性 が示 さ
れ る。
　地理 学 に お い て も場所の 意味を め ぐる議論が重ね られ （3〕， 筆者 も言説を通 じて 場所が構築され
て い くこ とや ，構築 された 場所が 逆 に そ こ に 関わ る人 々 に 対 して ，実体ある もの の よ うに 影響を
与え る こ と に 関心 を持 っ て お り，こ の よ うな視点を環境問題理解 の ため に 取 り込む必要がある と
考え て い る 。 つ ま り，環境問題 の 搆造把握に お い て ， 受益一受苦関係や 被害一加害関係 とは 異な
る地域論 ・場所論的な分析視角を示 せ な い か とい うこ とで ある 。 ある問題が い か な る問題な の か
を理 解す る際に ，先行研究に もみ られる生活者の 視点や場所 へ の こ だわ りに 注 目する視点を積極
的に用 い て い くこ と ω ，加えて ，場所 の 意味 の 問題が ，個人 的な もの か ら集 団的な もの に な っ て
い くこ とを地域 と絡め て とらえ る こ とを試み た い と考えて い る 。 すなわ ち個 々 人の さま ざまな環
境観が，特定 の 場所 ・時に 特定 の 事象 に 直面 し て ，当該対象 に 付与 され る い くつ か の 意味群に 集
合化され，それ ら意味群間の 対立が，被害一加害関係 とは違 う 「そ こ 」 で の 環境問題を成立 させ
て い る と とらえ る と と もに ， 個 々 人 の 場所へ の 思 い や関わ り方，場所の 意味が集合化 され て い る
過程等 の 差異 を生み だ して い る もの を 「地域性 」 として 全体的 に 把握す る とい うこ とで ある 。
　本稿の 目的は ，環境問題研究に おける地域論的な分析視角を検討する こ とで あ り，これ まで 筆
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表 1 対象水域 の 比較表
霞 ヶ 浦 中海 ・宍道 湖 諫早湾 （開発地） セ マ ン グム 湖 シ フ ァ湖
面 　　 積 220km3 〔現幽 積） 174km2 （現面積） 3，542ha （35．4km2 ） 40，100ha （401km3） 17，300ha （173km2）
干　拓 　地 （ha） 昭和以 後竣工 分 2，66α 中海干拓事業分 851942 （当初 1，840） 28，30D 11，200
（高浜入 1，453）中 IL （本庄 1，689）中止
農地造成 （ha） （高浜入 1，178｝ 552 体 庄 1，306） 647＋34 （農用施設） 20，450 4，990
工業 団地 （ha）   一 一 2，0DO（授産開発 団地） 1，302
都市 開発 （ha） （高浜 入宅地 40） 一 12 （宅地） 800 （農村都市） 4，030
そ の 他 （ba） （高浜 入 235） 299 （本庄383） 249 5，050 878
淡 　水 　湖 （ha） 22，000 （15，700本 庄実施 時） 2，600 （当 初 1，710） ll，800 6，100
総 貯水 量 （億 m2 ） 8．5 B，9 1，1 （当初 0．9） 5．3 3，3
流域面 積 （km2 ） 2，157 2，056 249 3，319 476，5
流 域人口 （万 人） 約 100 （
「99） 約44 （「99） 約 9 （’03） 約 130CO1 ） 約 IOO （急増 中〉
水 質 （COD ：mg 〆D 平均 7，9 ぐ98） 宍道湖平 均 4．6 調整池内 で約 8 防潮堤建設 中 湖内平均 19．5 （
’97）
中海半均 4．2 （’98） 開放後 4．3COO）
流入河 川水質 BOD 約 3 斐伊川下流で 0．7 本明川河 口 で 約 3 萬項 江 6．8，東 津 江 2，7 平 均 23．9
首都 との 直線距離 東京か ら約 70km 東京か ら約 600km 東京 か ら約 950km ソ ウ ル か ら 200km ソ ウ ル か ら 50km
資料 ；茨城県生活環境部編 2000r 霞 ヶ 浦関係資料集』，茨城 人学地域総合研究所 1984　r霞 ヶ涌』 占今書院，水資源開発公団パ ン フ レ ッ ト，九
　 州農政局諌 甲湾 T拓事務所資料．冂本河川協会 r河川水質年鑑』山 海堂 ，韓国農漁 村振興 公 社 1995r韓国 の＋ 拓』，韓国 農業基盤公社 バ
　 ン ブ レ ットそ の他 に よ り作成
老が調べ た湖沼や浅海域の 環境問題を 事例 と し て ， そ れ ぞれ を 比較する 中か ら浮か び上が る 地域
的な問題点を示 し，そ こ に 焦点をあ て た研究の 可 能性 を述べ る こ とで ある 。 そ の 際 2 つ の 視点
を取 り上げる 。 1つ は環境問題の 構造 を 「場所 の意味を め ぐる争 い 」 とし て とらえ る こ と   で あ
り，もう 1つ は 地域間比較で あ る 。 比 較を通 じ て問題を把握し ， 解決論に つ なが る知見を得る こ
とがで きる。「地域性」を問題に するた め に は ，複数の対象を扱 うこ とが不 可欠であ り ， 比較に
よ っ て 「地域性 」 を浮かび上が らせ る こ とが可能に な る 。
　取 り Lげた事例は ，首都圏の 水ガ メ と して 水資源 開発が進め られ て ぎた霞 ヶ 浦，長期に わた る
反対運動 に 直面 し，近年 の 公共事業批判 の 中で 計画の 主 た る部分が 中止 に な っ た 中海干拓事業
（中海 ・宍道湖），全 国的 な公 共 事業見直 し論議の 発端 の 1 つ と な り， 今な お，よ り広い エ リ ァ
（有明海）の 環境問題 と し て 論 じられ る諌早湾干拓事業，それ と， 日本 で あ ま り知 られ て い な い
が，世界最大規模 の 干拓 とし て 現在進行中の 韓国セ マ ン グ ム 干拓事業の 4つ で あ る 。 セ マ ン グ ム
の 参考 と し て ソ ウ ル 近郊の シ フ ァ 干拓に つ い て も言及する 。 い ずれ も汽水湖ない し浅海域を淡水
湖化 し，そ こ で 大規模な干拓を行なお うと し た （し て い る ） もの で ある 。 また，干拓は 食糧を増
産する農地開発の た め に 計画 された もの の ，そ の 後 の 情勢 の 変化 に よ り当初 目的 の 正当性が失わ
れた とい う共通点 もある 。 霞 ヶ 浦 とシ フ ァ 湖は 日韓それぞれの首都圏に 位置 し，残 りは 周縁的な
地域に 位置す る 。 各対象地 の 大まか な特徴を つ かむ た め ， 表 1に 基本デ ータ を ま とめ た 。 ただ し，
データ は水質や距離な ど精度に 問題がある もの が含まれる 。
2．4 つ の 事例
2．1．霞 ヶ 浦 （富栄養化問題と湖環境再生をめぐる問題）
　霞 ヶ 浦は関東平野の 西部に位置 し ， 利根川に 合流する 水域 （西浦，北浦 ， 外浪逆浦等）の総称
で ある （図 1）。 か つ て は 汽水湖で あ っ たが ， 常陸川水門が で き （1963年），利根川水系水資源開
発基本計画に霞 ヶ 浦開発事業 （6）が組み 入れ られ てか らは淡水化されて い っ た 。 霞 ヶ 浦流域 で は 同
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水
　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　図 1 霞 ヶ 浦総合開発関連地図
　 資料 ： 社団法人霞 ヶ 浦市民協会 （2002）『霞 ヶ 浦 情報 マ ッ プ ・未 来環 境 編」，水 資源開 発 公団霞 ヶ 浦開発事業建設部
　　（1996）『霞 ヶ浦開発事 業誌1，水資源開発公団霞 ヶ 涌総合管理 所 （1999）霞ヶ 浦総合管理 施設位置図，等よ り作成
事業の ほ か複数の 水 資源開発が進め られ ，霞 ヶ 浦は 「首都圏の 水ガ メ 」 と呼ばれる 。 1960年代
以 降，鹿島臨海工業地帯や筑波研究学園都市の 建設な どが実施され る とと もに ，東京都市圏の 拡
大に ともない 急速に市街化が進み ，流域人 口 は 100万人 に達する 。鹿島や筑波 の 開発 と同時期 に ，
西浦の 高浜入 で ，八郎潟や 中海，諌早湾 と1司様 の 大規模干拓事業が進め られ た （1，453ha） もの
の ，漁業者等 の激 し い 反対運動に よ り 1978年に 中止 に な っ た 。 こ の 点は，中海や諌 早湾 の T一拓
事業が延 々 と続い た の とは 明 らか な違い で ある 。高浜入 で は 千拓で は な く水資源開発 の た め に 湖
を利用する とされ，干拓事業 の 漁業補償は 水資源開発 の た め の 先行補償とみ な された （水資源開
発公団霞 ヶ 浦開発事業建設部，1996 ： 828）。
　霞 ヶ 浦流域で は ， 水資源開発を 基礎と し て さ ま ざま な開発が 行わ れ，時期や場所に 応 じた問題
が つ くり出さ れて きた （淺野 ， 2003a： 130−132）。
　まず，1940〜50年代は海水の 逆流 に よる塩害 と洪水が頻発 し問題に な っ た 。 1960年代，水資
源 開発が本格化する と ともに ，鹿島や 筑波 ， 高浜入 な ど で 大規模開発事業が動ぎ出し た 。 これ ら
に 対 し鹿島地区 の 住民や霞 ヶ 浦の 漁業者らが 反対運動をお こ した 。 水門閉鎖に よる漁獲被害へ の
抗議 も再 々 行わ れた が，60 年代後半以降は 「反開発 ・反公害」 を謳 う運動が 展開 され，「反公
害」が反対派住民 の 立場を正 当化す る大きな論拠 とな っ た 。
　その よ うな 中で 「1973年 の 異変 」 を迎えた 。春か ら夏 に か け て シ ジ ミ の 大量 死，養殖 コ イ の
斃死 ，大 量 の ア オ コ の 発生，水道水 の カ ビ臭や 湖か ら の 悪臭な ど，湖の環境悪化が
一気に 顕在化
し，農漁業者で はな い 都市住民 も飲み 水の安全 と湖の 環境を守 る運動を立 ち上 げた 。 こ の 前後は
農漁業者の運動 と都市住民の運動が併存し た が ， 同年，鹿島 で 強制執行が行われ，翌年に は 水ガ
メ化に係 る漁業補償が実現し，そ の後，高浜入 の 水資源開発利用 （干 拓断念）方針が 出される と，
湖に 関連した運動 の 担 い 手は 都市住民を中心 に した もの に な っ た 。 そ こ で の 主た る関心 は 湖 の 富
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栄養化問題に 収斂 される 。 富栄養化 の 元を た どれば水ガ メ化に 行き着 くの で 市民 団体は水 ガ メ 化
反対を 唱えたが，湖を汚す責任の …端は住民 に もある こ とか ら自らの 生活を見直す内省的な動 き
が拡が り，粉石けん 運動や r市民 の 手に よ る水質調査」 な ど，自分たち で 自ら の 環境を知 り，何
をすべ ぎか を 自ら考 えて 行動する こ とを 志向す る運動が 行わ れ る よ うに な っ た （淺野，1990）。
都市住民の運動は ，立 ち上 げ期に は 「粉石 けん運動をや るの は ア カ だ 」 と噂が流 される状況だ っ
た （奥井，1983：105）が ， 1980年代半ば頃か ら は 市民活動へ の 理解 も深ま り，行政等へ の 発 言
力 も持 つ よ うに な っ た 。
　1995年に 第 6回世界湖沼会議が土浦市 ・つ くば市で 開催され，運動 の 大きな転機 とな っ た 。
霞 ヶ 浦 の 活動は実績を 重ね国内外か らも注 目され て い たが ， 開催準備を機 に ， 官民が協調 し て環
境の改善や 創造を 目指そ うとする もの と，根本問題で ある水資源開発事業な どを批判して い くも
の とに 運動が分か れて しま い ，そ の後，それぞれが望ま しい 湖像を提示し なが ら，活発な活動を
行うよ うに な っ た 。 それぞれが法人格を もち組織を強化する とと もに ，活動 も公的な事業を担 う
こ とで 大きな もの に な っ て い る 。 こ れ ら市民 団体等の 言説行為 の 積み重ねに よ っ て ，1990年代
の 問題 は富栄養化 に 限定され た もの で は な く， 湖や 流域 の 自然再生に 関わ る こ とが論点に な っ て
お り ， 湖生態系の 再生 ，湖岸の 植生復元，流域の 里 山保全，外来種 へ の 対応 など， こ れ ま で の よ
うに 水質を中心 に 環境を論 じれば済む状況で は な くな っ て い る 。
2．2．中海 ・宍道湖 （中海干拓事業 をめ ぐる 問題）
　中海 ・宍道湖は 斐伊川下流域に 位置す る （図 2）。 斐伊川は ，宍道湖か ら大橋川 ， 中海を経て
日本海に つ な が る 。 湖は塩分濃度は異な る もの の それぞれ汽水湖で ある 。 社会経済的に は ，大都
市圏か ら遠 く， 日本の 主要国土軸か ら離れた と こ ろ に位置し，産業経済の 低迷が深刻で 全国で も
有数の 公 共事業依存度の 高 い 地域 とな っ て い る。中海干拓事業に つ い て は ，こ れ ま で に 紹介 して
い る （淺野，1997，1998，1999，2003b）の で こ こ で は概略の み示す 。
　中海干拓事業は ，1963年 に 国営事業 と し て ス タ ートす る 。減反 に よ り干拓地 の 利用 目的が曖
昧に な っ た こ とに 加え，公害へ の 国民的関心 の 高ま りを背景 に 事業見直 し の 声があが っ た 。 農水
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省は 1981年 に 淡水化試行案を示すが，宍道湖漁協が強 く反発した 。 こ れ に都市住民が 同調 し，
数年 の うち に 全沿岸的な反対運動 の体制が構築され，広範な反対運動が展開された。こ の 間，水
質や 治水 ，水産業，経済効果，生活環境な ど，さま ざまな争点が 生み だ され たが，特に 湖の 水質
（と水産業） の 問題が ク ロ ーズ ア ッ プされた 。1988年 に 一連 の 事業 の うち淡水化が無期延期 とな
っ た 。 こ の こ とは ま さに 水質が主論点に な っ て い た こ と の表れ で あ り，市民運動側が 「科学論争
に 持ち 込 ん だ 」 戦術 の 成果で あ っ た （保母 ， 1989 ：231−235）。
　そ の 後，残 された 本庄工 区の 是非が論じられ た 。 こ の 士地 利用案を め ぐりさま ざまな主張がな
され 収拾が つ か な くな ？た （淺野，1998）。 論点 は，約 1，700ha の空間を湖 とみ る の か ， 土地 と
み る の か とい うこ とで あ り， 前者で は水産業 （工 区内の み な らず生態系 として一体の 両湖の 水産
業）が 重視され，後者で は農業，あるい は将来の用途変更を見越 して の都市開発が視野 に入れら
れた 。 島根県は 事業再開を国に 申 し入れる も，世論 の 後押 しもあ っ て 全国的な公共事業見直し問
題 の 象徴的な存在に 位置づ け られ，結局，本庄工 区は 中止 とな る （2000年）。
　そ の 後，中海干拓問題は 次 の 段階 に 入 っ て い る 。 淡水化 に どう決着を つ ける の か と湖 と流域の
環境を い か に 再 生す る の か が 大きな課題   に な っ た 。 それ とともに 中海干拓事業 と並行 し て 進め
られ て きた もう 1 つ の大規模事業で ある斐伊川総合治水事業 （国交省） との 関連も生まれ て い る 。
また，本庄工 区間題 ま で大 きな 1 つ の ま とま りを形成 し て い た市民運動は ， 個 々 の 集団が各 目的
に応 じた活動をする よ うに な っ た ほ か ， 過去 の 経緯 と独立 した 別 の 市民組織が生 まれ て ，流域環
境と地域の 再生を 目指 した 活動を積極的に 展開する よ うに な っ て い る 。
2．3．諌早 湾 （干潟 干拓 及び有 明海異変の 問題 ）
　諌早湾は有明海西 部湾奥に あ り，面積約 1万 ha，浅い 泥底 の 内湾で 干満差が大 きく， 広 い 干
潟が 形成 されて い る。諫早干潟 は ，有明海沿岸の 開発が進む中で 最後に残 された独特の 泥質干潟
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　 　 小長井町
　
翻 諌早湾干拓事業造成地 1 中央一ド拓地　5 本明川
［］ 明治以後の干拓地　　2 小 江 干拓 地　6 諌早湾干拓事務所．
可  明治より前の 十拓地　 3 北部排水門　7 干拓 の 里一一．．
1縮小された事業計画地 4 南 部排 水 門　8 白木 峰 高 原”’”／
（東工 区，2002年変更）
図 3 諌早湾干 拓事業関係地図
資料 ：農水省九州農政局諌早 湾干拓事 務所 （2003＞諌早 湾干 拓事業 の 概要等に よ り作成。
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生態系を保持する 日本最大 の 下潟で あ っ た 。 生物相 の 豊か さ か ら 「有明の子宮」 「生 き物の揺 り
か ご」 と呼ばれ て きた と こ ろ で もある （諌 早干潟緊急救済本部編，1997）。
　諫早湾で は ，古 くよ り地 先 f 拓が 行わ れ相当面積 の dl地 （図 3）が造 りだ され て ぎたが，戦後 ，
そ れ ら と異な る大規模な干拓事業が構想 され，紆余曲折の 末，現在の 諌早湾干拓事業が行わ れ る
に 至 っ た 。1952年，当時の長崎県知事が農地造成を 主 目的とす る長崎大干拓事業を発表 し ， 2 年
後に 国 の 直轄事業 ・有明海総合開発計画と し て ，諌早湾全域 の 閉め 切 りと 6，700ha の 農地 造成
が行われ よ うとし た 。こ れに 対 して 湾内に 漁業権を もつ 漁業者等が抵抗，折か ら減反 も始 まり，
1969年に 打ち き りとな る 。 しか し ， 翌年，水資源確保を事業 の 柱 に すえ た 長崎南部地域総合 開
発計画 （南総開発） と し て 再開 した 。 湾内 12漁協と長崎県の 間に は 漁業補償合意が な され る も，
干潟の 保護を 求め て発足 した 「諌 早の 自然を守 る会」（8）“P，有明海沿岸 の 佐賀 ・福岡 ・熊本 3漁
連が 由総反対期成会を結成 し反対 した 。 1982年に これ も打ち 切 りとな り。 代わ りに 規模を縮小
した防災重視 の 総合的干拓事業が進め られ る こ とに な っ た 。
　1983年 に 諌早湾防災総合 干 拓計画 ，後 に 国営 ：E地改良事業が決定 され ，閉め 切 り規模 3，550
ha の 諌早湾干拓事業が ス タ ートす る 。 諫早湾 内 12 漁協，島原半島 11 漁協と長崎県，有明海 の
3漁連と農水省 の 漁業補償が 締結さ れ，1989 年に 起 「され る 。 潮受け堤防工 事が始ま ると想定外
の 被害が 出て ， 堤防取 り付け部の 小長井町漁協は抗議 の 実力行動を お こ す
（9｝が，漁業者の 運動は
拡が らず，自然保護団体が主た る抵抗勢力 とな っ た 。 しか し，「運動が全国区に な らな い 」 （山下，
1998：32）ま ま 1997年 4月の 潮受け堤防の 閉め 切 りを迎えた 。
　諌早湾の ギ ロ チ ン と呼ばれる潮受け堤防閉め 切 りの 映像は全国的に 大きな衝撃を与え， こ の 後，
諌早湾干拓問題 は ，長 良川 河 口 堰 （運用開始 1995年） と並び，公共事業見直し論の 盛 り上 げや
い くつ か の 事業 の 中止に つ な が る全国的な問題に な っ た 。 こ の 影響が他の 開発反対運動に プ ラ ス
に 働 い た 面は あ る も の の ，諌早で は反対派が 要求 し た水門の 開放と干潟 の再生は受け入れ られる
こ とな く工 事が進ん で い っ た 。 閉め 切 り後，因果関係は確定されて い な い が ，タ イ ラ ギ漁が で き
な くな る な どの 現象が起 き，さ らに 2000年末か ら有明海 の ノ リ の 色落ち被害が で る と，有明海
漁業老は 抗議行動を起 こ し，数千人規模 の 海上 デ モ や Il事現場前な どで の長期座 り込み など，水
門開放を求め る反対運動に な っ た 。 2001年に 「有明海漁民 ・市民ネ ッ ト ワ
ーク 」 が結成 され，
そ れま で の 市民運動 と有 明海漁業者が連携し ， 訴訟等 〔10）を 含む 活発な活動が行わ れる よ うに な
っ て い る 。 そ こ では 色落ち問題な ど 「有明海異変」 （古川 ・米本 ， 2003） と干拓事業 の 影響を め
ぐる議論が大 きなポ イ ン トに な っ て い る 。
2．4．韓国セ マ ングム （干拓問題 。 シ フ ァ 湖問題を含む）
　韓国西 南海岸は 世界で も有数 の 干満差 の 大きい と こ ろ で 広大な 干潟が 形成 され て い る。1970
年代に 干潟 の 開発が注 目され，西南海岸干拓農地 開発事業基本計画が樹立 され る
く11）
。 折し も韓
国で は 中東で の 建設事業に 多くの 労働者や企業が関わ っ て お り，そ こ か ら引き上 げて くる 労働者
の雇用や建設機材の 再使用が課題 とな っ て い た 。 当時 の バ ク
・ヒ ョ ン ヒ 大統領が 「中東の 建設装
備を大 々 的に 動員 し西海岸に 農業団地 や 工 業団地 な どを開墾 し大規模国土拡張事業を展開 」 する
よ う指示 した （シ フ ァ 湖環境生 態館 の 展示 パ ネ ル ）。 計画 さ れた 開発事業は ，132地区 40．5 万
ha （琵琶湖 の約 6．6倍） に 及 ぶ 極め て 広大な もの で あ っ た 。
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　 セ マ ン グ ム は そ の 10分 の 1 を 占め る巨大開発で ，全羅北道の 萬項江 と東津江の 2河川が流れ
込む干 潟が計画 地 とされた （図 4）。 セ マ ン グ ム （新萬金） の 名称は こ の 事業に よ っ て 与え られ
た もの で 昔か らの 地 名で は な い 。 閉め 切 り面積は 約 4万 ha，計画 され て い る 干拓地 面積は
28，300ha に 及ぶ （表 1）。 そ の 大部分は 農地 とされ る が，近年韓国で も減反が 始ま っ て お り，日
本 と同様に利用 目的 の は っ き りしな い 開発事業が進め られて い る。争点は，生命 ・平和の 尊重が
第一に 掲げ られ る （12＞こ とを除けば ，日本で 問題 に な っ て い る こ ととよ く似て い る 。
　 シ フ ァ 開発が 起工 した 1987年，セ マ ン グ ム で は 干拓事業妥当性調査が完 了し，1991 年に セ マ
ン グ ム 総合開発事業は 起工 され た。1994年に シ フ ァ で は淡水化が ス タ ートす るが湖の 水質が 急
速 に 悪化 し大 きな社会問題に な っ た （ハ ン ・ギ ョ ン グ他，2001）。 以後，セ マ ン グ ム へ の 問題提
起が本格化 し，マ ス コ ミは 第 2 の シ フ ァ 湖に する こ とを防げ と報 じた 。 全羅北道の 全北環境運動
連合が セ マ ン グ ム 水質汚染をそ の 年の 7大 ニ ュ ース の 1 つ に 取 り上 げる な ど ， まずは 足元か ら反
対運動が発生 した （13＞。 セ マ ン グ ム の 漁民は漁業補償を 求め る運動 を起 こ し，補償を勝ち取 っ て
い く。 1998年に は ， 緑色連合や 環境運動連合 （14）が セ マ ン グ ム 総合開発事業 の 再検討を 求め ，全
国的な問題 に な っ て い っ た 。
　同年末に ，
’
全羅北道で の要望の 高い 造成地を産業 ・都市開発す る こ とに 対 し て ， 用途変更は認
め な い と農林部 （省）が表明 ， セ マ ン グム 開発は 建前上 ，農地開発を行 うもの として 進む こ と に
なる 。 水質問題が争点に な り，セ マ ン グ ム 事業の 環境影響評価を行 うた め の 民 ・官共同調査団が
組織され 工事が一時中断し た 。 こ の 間，反対運動 は 全国的に広が り，民主化運動 の リ ーダーな ど
も含む環境団体 ， 労働 ・社会団体な どが抗議行動を次 々 に 起 こ して い っ た 。 反対派は ， 公有水 面
埋 立許可の 取 り消 しを求め る集団訴訟を起 こ す一方，海外の 環境団体 とも連携 し反対世論形成に
力を 入 れた 。こ れ に 対す る農業基盤 公社の 事業 PR 誌の 大量 配布や ，反対派労組等に よる地下鉄
で の ポ ス タ
ー ・ビ ラ 配布に 始ま る対国民広報戦 と称す る行動な ど，情報戦 は首都 ソ ウ ル で 行わ れ
る点が特筆で きる 。
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　環境運動連合な ど 200余 の 環境 ・社会 ・宗教団体が ソ ウ ル の 曹渓寺で 33 日間 の 徹夜座 り込み
を行 っ た頃 （2000年 10月）か ら，運動は宗教団体との 連携が 図られ，年末の宗教界 200人 の 生
命平和宣言を経て ，反対運動の ネ ッ ト ワ ーク組織 「セ マ ン グ ム 十潟生命平和連帯」が発足 した 。
運動が盛 り上 が る 中で 発端 とな っ た シ フ ァ 湖で は 淡水化が 全面白紙撤回 され た 〔
15）
。
一方，高ま
る 事業反対 世論 に 抗 し て ，2001年頃か ら全羅北道 の 有識者らが環境に 配慮 した事業の推進を求
め
， 全地 域的な事業推進運動 に 発展 して い く。セ マ ン グ ム で の ア ク ァ ポ リス 建設構想など，農地
だけで は な い 産業 ・都市開発が提案 さ れ，か つ て 反対した市民 グル
ープ に は それを支持す る もの
も現れた 。 こ こ で は 「親環境的な開発」 が キ ーワ ードに な る 。 2003年 3月か らキ リ ス ト教や仏
教 の宗教指導者が ， セ マ ン グ ム か らソ ウ ル ま で の 300km を 3歩進ん だ ら跪い て 地 面に 拝す る こ
とを くり返 しな が ら行進す る抗議行動 （三 歩
一拝）を始 め る と，賛否 双方 の 運動は ますます 過熱
化 し，三 歩一拝デ モ に環境部長 官 （大臣）や海洋水産部副長官が参加す る
一方で ， 全羅北道の 公
務員が事業推進を求め て 集団で 辞表を提出した り，裁判所 の 工 事執行
一時停止決定に 抗議して 農
林部長官が辞職した りと，社会的な混乱に 至 っ た 。
　2003年 5 月に 全羅北道知事が ，セ マ ン グム 開発事業 と抱 き合わせ 的な原子力発電所の 核廃棄
物処理 施設誘致を表明す る と，全羅北道，特 に プ ァ ン 郡で は 核廃棄物処理 施設建設反対運動が 発
生 し，
一
気 に 拡が っ た 。 こ こ で は セ マ ン グ ム の 開発推進 と廃棄物処理施設反対が 同時に 全住民的
レ ベ ル で 行われ て い る 。 核処理場問題で は セ マ ン グ ム 推進派 と反対派が共闘するな ど，運動は錯
綜して い る 。 2003年 7 月に セ マ ン グ ム の 方は 工 事が
一時中断 し賛否両運動は 若干沈静化し たが．
ノ ・ム ヒ ョ ン 大統領が事業再開 の 道を探 る よ う指示 を 出し，工事執行停止 も 2004年 1月に は 覆
され，セ マ ン グ ム を め ぐる 局面は再 び動 き出して い る 。
3．「場所の 意味をめ ぐる争い 」 と し ての 環境問題
　事例は い ずれも， 汽水域を閉め 切 り淡水化 して 水資源を開発する と ともに ，大 規模干拓事業が
計画され ，そ の 後，環境が 変化 し，そ の 悪影響が社会問題化 して い っ た もの で あ る 。 そ の意味で
問題 の 発端は 実施 された事業に ある 。 しか し，それぞれ で 問題に な っ て い る こ とは ，環境再生
・
環境復元 とい う表現が用い られた と し て も，必ず しも環境を完全 に 事業 前の状態に 戻す こ とで は
な い 。 また ，事業 とそ の影響に 着 目す るな ら ， 事業主体が 加害者 で 漁民や 住民は 被害者で ある し，
水の 利用者や水害か ら守 られる住民，事業 に 関わ る 企 業 ・労働者な ど は受益者 で ，まず い 水を飲
み親水空間を奪わ れた住民や ，漁獲被害を受ける漁業者な どは受苦者で ある 。 し か し，各地 で 問
題 に な っ て い る の は，必ず し も被害 一加害関係や 受益
一受苦関係を明らか に し，加害者 ・受益者
の 責任を問 い つ め る こ とで は な い よ うに み える 。 以下，諌早湾干拓問題を例に 考え て み た い 。
　潮受け堤防 の 排水門の 開放を め ぐり，「か つ て の 干拓反対の 急先鋒だ っ た Y さん と D さ ん （旧
小長井町漁協青年部）。 有明海 の ノ リ 漁民に 詰め 寄 り，怒鳴 り合 い が続 い た ； 1 月 8 口小江工 区
人 口 で 」 （2002年 4 月 5 日付朝 日新聞西 部版 33 面，括弧内は 筆者 。 氏名 も伏せ た ） と報 じられ
る状況は ，諌早湾干拓問題 の 解き難 さ を象徴 し て い る し，「長崎県は お とな し くして い る うち に
悪者に された 。 こち らも応戦 しなけ ればだ め だ 」 と自民党長崎県連幹部が語 っ た （2001年 3月
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28 日付朝 日新聞 3面） とされ る こ とか らは 問題が つ くられ て い く過程の 一端を み る こ とが で き
る 。 後者 に 関連 し て ， イ ソ タ ーネ ッ トで 新聞記事検索 （16）をする と興味深 い 数字が 得 られる 。
1994年か ら 2003年ま で の 10年間，「諫早湾」 と 「有明海」 の 2 キ ーワ ードに つ い て 毎年の 記事
本数を比べ て み る と，「諌早湾」 は 1994年 の 11本か ら始ま り，5，51，761，369，64，2，1，0，
1本 と潮受け堤防を閉め切 っ た 1997年とそ の 前後に 集中し，そ の 後は 出て こ な くな る の に 対 し
て ，「有明海」 の 場合は ，1994年 の 76本か ら，70，89，303，240，202，253，1208，579，391
本 と，堤防閉め 切 りで 急増 し た後，ノ リ色落ち 問題が 生 じた 2001年に 相当数の 報道が な され，
今な お 高 い 水準 に ある。現在 の 諌早湾干拓問題は諌早 の で は な く有明海 の 環境問題 に な っ て い る
の で ある 。
　諫早湾な の か 有明海な の か と い う視点は ， 諌早湾干拓問題を 考え る上 で 重要 で あ る 。 どち らの
文脈に 干拓事業地 を位置づ け るかが ，こ の 問題 に おけ る議論の すれ違い を生む大 きな要因で ある
か らで ある 。 それぞれに つ い て ， 例えば次 の よ うな こ とがある 。
　諌早湾干拓事業 は 2度の 計画 打ち きりの 後，規模を縮小す る と と もに 目的の 口玉 と して 「防
災」を掲げて 再開した 。 事業地に は 「住民 の命を守 る防災干拓事業」 と い う看板が建ち，諌早市
の 商工 会館に も 「住民 の 安全を守る諌早湾干拓事業を 断固推進 しよ う 1」 とい う垂れ 幕が下 が っ
て い る （2003年 11月 7 日現在）。諫早で 防災が特別の 意 味を 持 つ の は ，1957年 の 諫早大水害
（死者 ・不 明者 760 人） の 記憶が ある か らで あ る 。 水害を被 りやす い 環境に ある の は 確か だが ，
それが過剰 に ア ピ ール されて い る 印象 も受ける 。 「諌早の駅前商店街は …廃墟の よ うに静か で す 。
それ な の に 本明川だ けは ，ま る で 厚化粧で もする よ うに 四 六 時中お 色直 し を し て い ます 。 八 十歳
を 過ぎた 母 と川 を歩きな が ら r町 は こ げん さ び れ と っ とに 本明川 に は よ うお 金 か けよるね 』 と私 。
する と r本明川は建設省の もの で 諫早の もの じ ゃ な か けん さ』 と諌早を一歩 も出た こ と の な い 母
が答えま した 」 （筑紫野市 ・主婦 49歳） とい う新聞投書 u7）に み る よ うに ，水害を経験した 出身
者に も違和感を感じさせ る よ うで あ る 。
　意図的で は ない に せ よ，諫早大水害の 記憶を喚起する直接，間接 の 情報発信が くり返 され る こ
とで 諌早は水 害と隣 り合わ せ の 都市とい うイ メ ージが つ くられて きた 。 潮受け堤防閉め 切 り前後
に 農水省は 干拓事業の 治水効果を積極的に PR し た 。例えば ， 九州農政局 の チ ラ シ 「諌早干拓 Q
＆ A 」 で は，地 形的ec大雨が 降りや す く河川が 氾濫 しやす い こ と，潟の 存在に よ り排水不良に な
りやすい こ とを説明した上 で ，それ らの 「問題は 『諫早湾干拓事業』 に よ っ て 解消 され ます」 と
断言 し て ある。こ の 主張は ，反対派 の 追求や 閉め 切 り後 の 浸水被害の 発生な どに よ り，限定的に
な っ て い っ たが ，諌早 に と っ て の 干拓事業 は 治水 問題 と し て 論 じ られ て い る の は 確か で あ り，
3，　542ha の 事業地 は 治水 の た め の 空間 と し て 意味づけ られる 。 諌早 市は本明川 洪水避難地 図 （ハ
ザ ードマ ッ プ ）を刊行 して い るが，そ こ に 描かれる市街地 と干拓地が一体に な っ た洪水想定図 も，
ある 意味で は 市街地の 治水 と干拓事業を結び つ ける役割を担 っ て い る 。
　諫早市内に は 干拓 の PR 施設があ り， 社 会科見学 な どを受け 入れ ，「中立 的」 な立 場か ら過去
の地先干拓の 歴 史や先人の苦労を解説 し，現代の 士木技術の 能力を解説 して い る 。 こ の 施設は，
現干拓事業を 大 々 的 el　PR す る場所 とい うよ りは，「ゆ うゆ う ラ ン ド干 拓の 里 」 と い う レ ク リエ
ーシ ョ ン 施設 として 整備され て い る もの で ，そ の 一郭に 干拓資料館が建て られて い る 。 近在の 児
童生徒や住民は あらた ま っ た 干拓事業 の 説明を受けな くて も，日常 の 余暇活動の 中で 干拓地 や 干
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拓事業を身近な もの とす る作用を受けて い る （18）とも考えられる 。
　諌早市で は ，全国的な反対世論が 高ま っ た 正997年に ，参加者 2，000人 と称す る事業推進を求
め る住民総決起集会が開催され た他，反対派が長崎県内各地で 実施 した事業に 対す る模擬住民投
票 （1998 年）で も，反対が 圧倒的多数なが ら他市 と比 べ る と事業推進を求め る割合が 高い 結
果 （19）に な る な ど，諌早市は 事業 の お 膝元に あ っ て ，事業 推進 へ の 攴持が相対的 に 高 い と こ ろ に
な っ て い る 。
　一方 ， 干 拓事業地は ，堤外の 漁業者か ら は 別 の まな ざしで とらえられる。こ こ は あ くま で も有
明海の 一部 で あ る 。 し か も， そ の 場所は ， 有明の 子 宮，牛き物の 揺 りか ご と呼ばれ，豊か な有明
海を 支える母なる場所 なの で ある 。 そ の た め に 南総計画 の 際 3県 の 漁連は 団結し て 反対 し，計
画を打ち 切らせ ，再開した事業 も規模を 3分 の 1ほ どに縮小 させ た の で ある 。 ただ ，規模縮小 に
よ り影響を軽視 し た の か ，、国 と漁連は 漁業補償契約を結び （1988年）， 堤防工 事開始直後に 小長
井漁協が実力行使を ともな う抗議運動を行 っ た時に もそれを支援する まで に な らなか っ た 。 実際
に 「他人事の よ うに 考えて い た 」  とい うこ と で あ る 。 被害が 自分 の 漁場に 及ぶ ま で は，ひ とつ
なが り の海で あ っ て も，諫早湾 ある い は 隣 の 漁協 の 権利地 は 「自分の 場所 」 ではなか っ た 。こ
こ に は ．記録が残 る もの で も元禄期の 争論，明治の 諌早海漁業談判など （諌早湾地 域振興基金，
1994 ：37−38），漁場を め ぐる争い を通 じ て 目に 見え な い 明確な線が引か れ て い た 。事業開始前，
現堤内地は 「相手の 監視の R を 盗ん で 魚介類を と っ て くる 」（21）他人の 場所で あ っ た 。
　しか し ， 今や 干拓事業地は ， 病み つ つ ある有明海最大 の 病巣と し て ， 堤外漁業者や批判的研究
者 らの 目に 映 っ て い る 。 潮受け堤防に よ っ て 分断されて い るが ，事業地 は 有明海と不可分 の 場所
として 意味づ けられる 。 こ こ に 国や長崎県が つ くりあ げた空間 とは異なる ， 対抗的な別の 空間が
つ くられ て きた とい 克 る 。 漁業者は ，こ の 空間を 自覚する こ とに よ っ て ， 薬剤等 に よ り海を 汚す
存在 とし て の 自分 自身を 自覚し，海と漁業 との 関わ りを 見直そ うとさえし て い る 。
　諫早湾干拓問題は ， 単 に 無駄な公共事業を続ける か や め る か と い う問題 で は な く， 3， 550ha の
諫早湾干拓事業地 とい う 「場所を め ぐる争い 」 で あ っ て ，それを取 り巻い て 生活 して い る人 々 が，
周囲 の状況 に しば られなが ら，その 場所に ，臼分な り，自分達 な りの 意味づ けを しあ うこ とに よ
っ て
， 展開し続け て い る問題 とい うこ とが で きる。
　同様の こ と は ， 霞 ヶ 浦や 中海 ・宍道湖 の 場合に も指摘で きる。中海下拓事業で 淡水化が大 きな
争点に な っ た 際 反対派が ，宍道湖 ・中晦は将来に わ た っ て 汽水湖で ある こ と，それが古都松江
や沿岸の 景観の 基礎で ある と表明し た 景観保全条例を直接請求 し （保母 ，1989 ：164），それ が全
県的支持を一気に 得た こ とで 淡水化中止に つ なが っ た 。 その 後 の 本庄工 区閇題で も， 最大の 争点
は ，本庄工 区 とい う空間を ， 湖とみ るの か将来の 土地 とみ る の か ， 漁場 とみ る の か 農地 とみ る の
か で あ っ た 。 霞 ヶ 浦で は，r泳げる霞 ヶ 浦 」 を キ ャ ッ チ フ レ
ーズ に住民を中心 に据 えた湖の 将来
像を提示す るグ ル ープ と，「100年後，霞 ヶ 浦 に 大 自然を復活 させ よ う」 を合 い 言葉 に 環境再生
プ ロ ジ ェ ク トを 立ち上 げた生態系を中心 に み る グル ープ が生 まれ，時に 対立 し なが ら，そ れぞれ
別個に 活動を展開し沿岸住民の 支持を集め て い る。
　以上 ，い ずれ の 場合で も．そ もそ もの 問題は事業に ある 。 し か し，各地 で 解 こ うとし て い る問
題は ， そ の 是非に 白黒を つ ける とい うよ りは ， 対象 とな る 場所
・空間を ど の よ うなと こ ろ と し て
次世代に 手渡して い くの か に な っ て い る 。 そ こ で は ，行動 ・実践の 前提とな る価値観 の ずれが根
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底に あ り，場所を め ぐる意味 の つ け合 い は そ の 1 つ の表れ で あ る （22）。 なお， こ の 過程で は 科学
的議論が必 要と され る 。科学的議論が，自らの 正当性を 主張 し，相手 の 弱点を論駁する必須 の 手
順 とな っ て い るか らで ある 。 科学的なデ ータ や概念に 基づ き，論理 的 ・理性 的な主張をす る こ と
が建前や形式 と して 求め られ る の で あ る。ただ し，どれ ほ どデータ を集め た と し て も，問われ て
い る の が場所の 意味で あ り，そ こ で 共通理解を得 られな い の が 現状だ とする と，今求め られ て い
る の は ，それぞれ の 立場を科学的に 理論武装し て い く こ ととな ら ん で ， 平行 し て い る価値観を ま
とめ て い く作業で あ り， そ の た め の 言説 の 積み 重ね で ある と い えよ う。 こ れ は 社会的な合意形成
の プ ロ セ ス で あ り ， 広 い 意味で 政治的 で あ る 。 そ して ，そ こ で の 科学の あ り方 は真摯 に検討され
なけれ ばな らな い 。
4．環境問題 の 「地域性」
　「場所 の 意味を め ぐる争 い 」 と し て 環境問題を とらえる場合，場所 の 意昧は そ こ の 自然条件や
社会 ・政治 ・文化的条件に よ っ て さまざ まで あ る 。 それが は じめ に 述べ た 「地域性」 で あ り，こ
れ へ の 配慮な し に 具体的な 地 域環境問題は 解けな い 。 例 え ば ， 中海干拓事業 は 全国的な公共事業
見直 し の 中で 主要部分が中止 され たが， こ の 事業を求め る背景に あ っ た 山陰経済の 低迷は 深刻 さ
を増 し て い る し，上 ・F流の 治水をめ ぐる軋轢 （23）は中海の 環境論議の 中に見え隠れ し て い る 。
これ らが今なお 中海干拓問題 の 決着が つ かな い 遠因 に な っ て い る 。
　「地域性 」を把握するた め に は 地域間比較を行 うこ とが有効で ある。本稿 の 事例 は，い ずれ も
似た よ うな話で あ りながら，実際に 起きた こ とや 問題に な っ た こ と，問題構築に 関わ っ た人など
は全 く異な っ て い る。ただ し，各事例に は それぞれ独 自の 事情 と し て 説明で きる部分 の 他に ，そ
の 場所の 国十．as造上 の 問題 （例えば 日本 の どこ に位置す る の か）や ，政治経済シ ス テ ム の 構造的
な問題 とし て 理 解すべ ぎ部分 もある 。 「地域性 」 は こ の よ うな空間ス ケ ール の 異な る要因が絡み
合 っ て 生 み だ され る もの で ，その 場所独 自の 事情 の み をもっ て 「地域性」 とい うわけで は な い 。
地域 ごと の 多様性は ， その 場所特有 の 事情 に 加え，よ り広 い 空間 に お ける 当該地域の 位置や社会
全体の 政治経済 の 仕組み に よ っ て 生 み だ され る か らで あ る 。 こ れ らを うま く仕分けて 個 々 の 事例
を分析す る こ とが望まれる 。
　まず ， 各事例 ご との 独 自な事情 として 理解され る こ と に は ，運動の展開や 問題構築過程で ， ど
こ で 事件が 起 こ っ た か とか ，ど こ の住民が 関わ っ た の か など，当該地域の 「地図」 か ら説明 され
る事柄 があげ られる 。 地域内 の さ まざまな主体や事物の 配置が，そ こ 固有の 地域環境問題を成立
さ せ る一因に な る 。 こ れ に つ い て は別稿で 扱っ て い る （淺野 1990，1997，1999な ど） の で ，こ
こ で は これ以上掘 り ドげない が，諌早で ，い わ ば諌早湾 と残 りの 有明海の 境目に位置する小長井
町 の 漁業者 ・元 漁業者が独特の 役割を演じ る とい うの もこ の 1 例 で ある 。 こ の よ うな こ と は 問題
理解 の 際 に 特殊な こ ととし て あま り省み られ な い が，どん な場所で も必ず個別な事情は ある の で
あ り，軽視 して よい こ とで は な い 。
　次に ，よ り広い 空間で の 当該地域 の 位置か ら ， そ こ の 地 域性 を とらえ る こ と もで きる 。 例えば ，
一
国に お ける中心 的地域と 周辺的地 域の 差，すなわ ち 中心 一周辺関係で 説明する よ うな こ と で あ
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る 。 例え ば，霞 ヶ 浦で は 干拓事業が 早 々 に 断念 され水資源開発中心 に な っ た 。 市民運動 も急速な
都市化の 進展を背景に担い 手や主張が都市的で あ り，さら に都市 ・産業開発を 問題化す る文脈は
中海や諫早湾と は 違っ て い る 。 こ の 構図は，韓国の シ フ ァ 湖 とセ マ ン グ ム の 場合に も明確に 読み
とれ る 。 堤防を開削 し潮力発電所を設置す る こ とで エ ネ ル ギ
ー開発とい う意味を事業地に 与える
とともに ，干拓地 が都市 ・産業開発用地 として 利用され る シ フ ァ 湖 と，経済的に 後進地 で ，政治
的 に も独 自の 色分けが され る 全羅北道の セ マ ン グム とでは，と もに西南海岸干拓計画の 1 つ とは
い え状況は全 く異なる 。 ソ ウ ル を中心 とす る全国的反対運動に 対する全羅北道の 事業推進運動は ，
地域 の 産業開発の 起爆剤と し て ， こ の 開発に 多大な期待を寄せ て い る。3万 ha 近い 造成地は 埋
まる の か とい う反対派 の 問題提起は 省み られる こ とな く，親環境的な ア ク ア ポ リ ス 構想が支持 さ
れ る 。
　 こ の 中心 一周辺 関係は ， 国 レ ベ ル の ス ケ ール に の み認め られる の もで は な く，フ ラ ク タ ル の よ
うに さまざまな ス ケ ール で成立す る 。 先進国 と途上 国と の 関係は い うま で もな く， 地域 レ ベ ル ，
地 区 レ ベ ル で も中心 一周辺 関係が存在す る 。 例えば，セ マ ン グ ム の 場合 ， ソ ウ ル
ー全羅北道関係
が ある だ け で はな く，推進色の 強い 全羅北道にお い て ，ケ フ ァ 島の よ うに 半農半漁的な干潟利用
を して い た地区が，補償が十分で な い ま ま漁獲が不能に なる と い う被害者的な立場に お か れ，唯
一の ロ ーカ ル な反対組織 の 拠点 に な っ て い る 。こ の 場 合に は ，道都 ・全州と こ の村 との 間 の 中心
一周辺関係が認め られ る 。
　第 3 に ，国同士 の 比 較と か 欧米 と 日本 の 比較な ど世界規模の 視点で とらえた 時の 「地域性 」 で
あ る 。 こ の 場合の 地域の 範囲 は 上 述の それ とは示す空間 ス ケ ール が大 きく異な る 。 本稿で は 日韓
比較 の 情報 しか示 して い ない が ，それで も事例比較に よ っ て 環境運動 の 違 い な ど興味深い こ とが
示 唆され る 。 韓国の 調 査は始め たばか りで はあるが ， 調査を通 じて 日本の 環境運動の 特徴が何か
を 考えさ せ られた。国に よる食糧増産を 目的 とした 干拓事業が進め られて い る こ と， それ が減反
に よ り状況 が変わ っ て しま っ た こ と，利用案が定ま らない ま ま 開発事業だけが 進ん で い くこ と，
地方経済が低迷する中で 大型公共事業に 期待が集まる こ と，環境問題 として，淡水化後の 水質悪
化が懸念され る こ と，干潟に 生 きる生物 の 保護，中で も東 ア ジ ア の 水鳥保護の 観点か ら干潟の価
値が論 じられる こ と，事業の 経済性が 問題に な る こ となど，日本の 事例 と韓国の 事例 の間の 共通
点を い くつ もあげる こ とが で きる。両国が経験し て い る問題は よ く似て い る 。 しか し ， 大 きく異
な っ て い る の が 開発事業を問題化し て きた 世論や，世論形成に 影響を も っ た市民運動 の 性格で あ
る 。
　韓国の 干潟研究の 第一人老で 反対運動の指導者で ある 人物が 「昼 は 干潟の 生物の 研究 夜は社
会問題に 関わ る 」 と， 自然科学的主張 と社会運動に お ける主張を分け る と発言し ， ま た ある環境
団体の リーダ ーは ，筆者の制度や 経済面などに 関す る質問に対 し，「問題はそ うい う こ と で は な
く，生命や平和を大切 と考え る か ど うか な の だ 」， 「運動は理屈で は な く思想だ 」 と強調す る 。 セ
マ ン グ ム 反対運動は， 日本の よ うに科学的な議論に 行政を巻 き込む戦術が とられて い る とい うよ
りは ，運動の 勢い で 世論を形成 し政治的な圧 力をか ける戦術が 重視 され て い るよ うに み える 。 さ
らに 現場の 個 々 の 活動は 活動家 と称 される 青年等に 担わ れて い る 。 韓国で は ， 学生や市民の 力で
民主化を 勝ち 取 っ た経験が あ り，民 主化運動 の 担 い 手が環境運動に も広 く深 く関わ っ て い る 。 そ
の た め 運動は，環境団体と労働 ・社会団体，宗教団体等の 連携 に よ り進め られ，多数の市民 の 参
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加に よ っ て 支え られて い る 。 また ， 運動が ソ ウ ル を志 向する背景に は，大統領 の 権限が強 い とい
う日韓の政治制度の違 い もある と考え られ る 。
5．お わ り に
　地域開発 に 関わ る環境問題な どの 中に は，受益一受苦関係や 被害一加害関係で は とらえ に くく，
「場所 の 意味を め ぐる争 い 」 ととらえた 方が よい もの がある 。 加害一被害関係に は ， 一方が良 く
て 一方が悪 い と い う評価を ともな うが，場所 の 意味論で は，双 方の 立場 を認め る と こ ろ か らス タ
ー
トす る こ とに な る 。 また，霞 ヶ 浦の よ うに 環境問題が 複合的に 成 り立 っ て い る場合 ， 受益一受
苦関係は た ど りきれない し ， 掘 り下げる ほ ど解 くべ き問題がみ え に くくなる 。 場所の 意味論は ，
込 み入 っ た 状況を解きほ ぐし て い く前に そ もそ も何が問題に な っ て い る の か を大局的に とらえよ
うとい う意図を持 つ 。 各現場が抱 える問題 の 背後に ，そ こ の 意味づ けの 違 い ，すなわ ち価値観の
違い がある場合，それ を整理 しなけ れば議論が い つ まで も平行線 の ま ま に な りか ね な い 。平行し
た 価値観に 接点を つ くっ て い くこ とが問題解決 に は必要で ある 。
　場所の 意味に 注 目する こ と は ， 地域 の 多様性を認め る こ と eCZ他な らず ， 問題理 解の 視点と して
の 「地域性 」 が 重要に なる 。 「地域性」 は 地域間比較 に よ り浮か び 上が らせ られ るが，本稿の わ
ずか な事例 だけで も比較か らみ え て くる こ とがある 。 特に 日韓の 環境運動の違い は興味深い 。 さ
らな る検討が今後の課題で あるが ，現在 の 印象を述べ て お くと ， 韓国 と の 比較 に よ っ て ， 日本 の
環憤運動 の 特徴と して ， 科学志向が強い こ と ， そ の ため運動 に お い て ，争点分野 に よる専門家
化 ・細分化が進み ，運動問の 連携が弱い こ と，一方行政等と交渉する力を もつ の で 制度化等に 影
響力を行使 で きる反面，一般市民 と の距離が開い て い る の で は な い か，とい っ た こ とを仮説的に
示せ る 。 こ の よ うな検討を深め る こ とで ，欧米の 環境 NGO に は 数百万人規模の 会員を もつ もの
が ある の に ，なぜ 日本で は 多 くて も数千 〜数万人規模に し か な らない の か とい う，筆者 の そ もそ
もの 関心 に せ ま る こ とがで きる の で は と考え て い る 。
注
（1） 筆老は 環境社会学会員で あ る が研究 の 足場 は 地理 学 に ある 。 本稿 で は環境社会学 に お け る地 理学的
　寄与 を 意識 し た 。地理 学 に お け る 環境 問 題 研 究 の 流れ は 伊藤 （2003） が 、社 会 運 動 研 究 の 流 れ は 香 川
　（2004）がまとめ て い る 。 香川 は 「場所 」 や 空間ス ケ ルー に焦点を あ て た社会運動研究が 政治地理学 の
分野で 進み つ つ あ る こ とを 指摘 して い る。
（2）　イ ギ 1丿ス の 経済活動 の 地理 的変化 に関す る マ ッ シ のー 研究 （Massey ，1984＝・2000） に は じまる。そ
　こ で は 工 業立 地 パ タ ーン 変化 の 理鰍 こは 経済的変化 と社会的変化 の 関連認識が必要だ と主 に論じ ら れ た
　（Johnston ．1991＝2002 ：62＞。マ ル ク ス 主義地理 学 に 影響を 受け た 「新しい 地誌学 」 の 実証研究 で ，
政治経済的 ア プ ロ チー に よる 地理 的差異を 問題に す る （浮田編 2003： 285）。
（3）　 イ ーフ ー・トゥ ァ ン （Tuan，1974＝1992） や エ ド ワード ・レ ル フ （Relph，1976＝1991） らの 人文
主義的立場 か ら の 研究が広 く関心 を 集め る よ うに な り，日本 で も福 田 〔1996）や 荒山他 （1998），
Mizuuchi （2003） な ど実証的研究が 重ね ら れ て い る 。
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（4） 生活環境 主 義 は，生活者の 視点か ら環境の 関 わ り方を 明らか に し て ，ど の よ うな 関わ り方が よ い の
か を考え て い くス タ ン ス に 立 っ て い る 。 その た め ，必ず し も開発問題や公害問題 の 問題その もの を 研究
対象に す る もの で は ない 。 こ れに 対 して 井上孝夫は，生活環境主義 は 生活世界論で あ っ て 「環境問題 の
祉会理 論 」 に な っ て い な い と批判し て い る （井上，2001： 110）。 本稿で は，生活者 の 視点を含め て 場所
の 意味を問 うこ とで 具体的な地域 の 環境問題を考えた い 。
（5） 問題 を 「場所の 意味を め ぐる争い 」 と とられれ ば それで よ い と い うもの で は な く．な ぜ 意味が 異な
　る の か ，意味は ど の よ うに つ く られ る の か，さ ら に それは い か OC調整され るべ きか 等 も考えなければ な
　らない 。た だ し，本稿 で は そ こ ま で は 踏み 込 ん で い な い 。 今後の 課題で あ る 。 と こ ろ で ，こ の よ うな 場
所 の 意味 の ズ レ は 「状況の 定義の ズ レ 」 （脇田，2001：178） とみ る こ とが で きる し，意味づ け の プ ロ セ
　ス を フ レ ーミ ン グ の 問題 ととらえ る こ と もで きる。本稿で は ズ レ そ の もの が 問題 の 根で あ る とみ る とと
　もに ．脇田 が 状況 の 定義の 1つ とす る 「何 が 問題 な の か 」 （同 ：177） に つ い て ，事業 の 影響を ど う定義
す る か 以前 の こ と と して ，自分達が どこ に 生きて い る の か 、場所 と どの よ うに つ な が っ て い る の か とい
　う意識 も含め て 場所の 意味と と らえ る 。
（6） 霞 ヶ 浦開発事業は ，常陸川 水門に よ り湖を 淡水化 し，あわ せ て 新規築堤 と護岸補強 に よ り湖岸を嵩
　．Eげ し，有効貯水容量 約 6．2億  を 利用 し，治水 と新規利水を行 う事業で あ る。
（7）　淡水化は 2002年末に 中止 に な る が，代替水 源 確保 や そ の 事業費負担が 課題 に な っ た 。淡水化中止に
　よ り，そ の ため に 建設 された 水門 と堤防の 処 理が 問題 に な り，水門労働者 の 再雇用問題が論 じ られたほ
か ，堤防開削 と水門操作 に よ り 湖の 環境改善が 図 れ る と主 張 す る 市 民 グ ル プー と，財政的理 由で そ れを
否 定す る行政との 対立 もみ られる。他 に 湖岸の ア シ 帯再生運動や 大橋川拡幅事業へ の 下流地域 の 反対運
　動もあ る 。 拡幅に 難色を 示 す鳥取県が干 拓堤防開削を求め る動きを支持す る な ど，市民団体 と行政等の
　間に 複雑 な 関係 が で きて い る 。
（8） 亡 くな る まで 諫早湾干拓反対運動を 主導し た 山 下 弘 文 と諌早 出身 の 作家野呂邦暢に よ り 1973 年に 結
　成 され る （山下，1998）。当 時 は，全 国 自然保護連 合 や 日本 野 鳥 の 会な ど を 中心 に 全 国 的 な 干 潟保護運
動の 連携 が 図 られ よ うと し て い た 時期 で もあ っ た （山 ド．1996）。
（9） その 後 ， 小長井町の 漁業者の 多くが 干拓事業現場等 で 働くよ うに な り，2001年以後の 有明海漁民 の
堤防開放要求運動 に 対 し て 堤防開放反対運動を起こ し，両者の に らみ 合 い が ニ ュ ース で 報 じ られ る ま で
　に な っ た 。 漁業補償締結時 の 組合長が 1人 ， 漁業補償契約無効を 訴 え る訴訟 を起 こ す な ど事業反対運動
　に 参加 し て い る。た だ し訴 訟 に つ い て は 2003年に 取 り ドげた 。
（10） 閉め 切 り直後 に ，干拓事業差し L』め を 求 め る 「ム ツ ゴ ロ ウ 訴訟 」 （自然 の 権利訴訟） を 市民 グ ル ー
　プ は 起 こ して い たが，こ れ に 加え 漁業補償契約無効を求め る訴訟 （上 注 ） と大原告団に よ る前面堤防工
　事差 し止 め 訴訟 （「よみ が え れ ！有明海訴訟」） を 起 こ した 。 さ ら に 色落ち 等 に 関連 し て 公害等調整委員
　会に 有明海異変 の 原因裁定 を 申請 し て い る 。
（11）　情報 は ，2003 年 8 月 20〜25 日 の 現地 調 査 と文献資料並 び に 韓国環境運動連合や韓国海洋研究院の
研究グル プーの ホ ムー ペ ージ などか ら得た。経過 に つ い て は，主 に ホ ・ジ ョ ン ギ ョ ン （2003） と韓国環
境運動連合ホ ムー ペ ジー，及び新聞記事をもと に ま とめ た。
（12） 運動 の 進め 方 が 大衆動員的 で あ り広報に 力が入 れ られ る。その 際に は 水鳥 の 保護や干潟 の 生 き物の
　命を 守 る とい う主張 は 重要 で あ る。ま た，環境団体，労働 ・社会団体，宗教団体 な どが 分野を 超 え て 連
帯 し て い る （Lee，2002） の も運動 の 特徴とい え．そ れらを束ね る要 の 位置 に 宗教団体 ・宗教指導者の
　存在がある 。 宗教 の 立場か ら生命 ・平和を尊重す る 主張が な され，分野を超えた連帯を支えて い る。
（13）　全北環境運動連合 は ， 2000 年代 の 全国的 な反 対運動 で は，全羅北道が推進
一色 に な り，防潮堤 の
　大部分が出来上が っ て い る 状況に お い て ，事業撤回で は な く，親環境的開発も視野 に 入 れた 現実的な代
替案を示す よ うに な る 。全羅北道で は研究者が 事業に 否定的 な 発言 を した だ け で 抗議電話が殺到 する 状
　況 がある とい わ れ，道の 世論が推進に 片寄っ て い る 中で ただ 反対 して も支持を 失 う と推測 され る。
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（14）
（15）
（16）
（17）
韓国 の 環境運動に つ い て は ク ・ドワ ン （2001）が参考に な る。
今後，堤防を 開削 して 潮力発電所を建設す る こ と に なっ て い る。
朝 日新 聞 ・AERA ・週 刊朝 日の 記 事検索 （聞 蔵〉に よ る。
諌早干 潟緊急救済本部が ま とめ た新聞報道集 （同本部，1998：488） に 切 り抜 きが コ ピ ーさ れ て い
　る 。 1997年 6月 13日の もの だ か 掲載紙 は 不 明で ある 。
（18） 中島 （1999）は恩賜公園や 明治の 森，昭和の 森等に 注 目 し，日本に お け る 「み ど り」 の 意味構築と
天皇制 ・国民国家形成 との 関係 に つ い て 論 じ て い る。あ る種 の 価値が それを 強 く意識され る こ とな く浸
透 し て い くとい う意味 で は 共通す る 見方で あ る。
（19） 高い とい っ て も 7，5％ （平均 5．7％）で，見直 しに 票 を 投 じ た約 9割と比べ れば とて も少な い （諌
　早湾 「一万 人 の 思い 」 実行委員会，2000 ：86＞。
（20） 2003年 11月 7 日，反対派 リーダ のー 1人 で ノ リ養殖業者の 方か ら の 聞き取り。
（21） 2003年 11月 8 日，T 漁協で の 聞き取 り。
（22） 例えば霞 ヶ 浦の 場合，一方の グル ープが流域的な 生態系や産業の つ な が りを狙 っ て 実践し て い る プ
　ロ ジ ェ ク トの 中で 粗朶に よ る消波堤 （湖岸の 水生植物再生 の た め ）を 設置 （国 の 事業 と して 施行） した
　こ と に 対 し て ，他 の 環境保全 グル ープ か ら湖岸景観 を 損な う，市民が 湖 を利用 し に くくな る，自分達の
思 い で 共有材で あ る湖岸環境を変えて し まっ て よい の か 等 との 批判が投げか けられ て い る Q
（23）　宍道湖側は斐伊川 の 水 を 早 く排水 した い 意識があ り，下流の 中海側で は中海沿岸の 治水対策が 先 と
　の 意識があ る （本庄 工 区 の 堤防は 洪水 リス ク を 高め る 存在とみ る ）。市民運動に お い て も行政対応に お
　い て も，流域の 治水 を ど う考え る か の 違い が 歩調 の 乱れ や 対立 と して 現れ て い る。
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